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Megjelenik két hetenként. szombaton,

Elofizetési ara: egész évre 50 Lei,
fél évre 25 Lei, egyes szdm 2 Lei.

Szerkeszt6ség, kiaddhivatal : Oradea-
Mare (Nagyvarad) Ferdinand kiraly-ut
(Rdkoczi-iit) 14. sz. Ide kiildendo a
I2p szellemi részére vonatkozdé min-
den kozlemény. Elbfizetési dij, hiva-
talos hirdetések dija és reklamaciok

Keriileti gyiilés

‘ Amint lapunk belsejében olvashaté, Sulyok
r Istvan piispok, elnoktdrsaval egyiitt, a kiraly-
hagomelléki keriilet gyiilését februdr- 23-ara,
Nagyvaradra oOsszehivta. A keriileti alakulast
el nem ismeré miniszteri leirat utan mindjart
ez lett volna a legsiirgésebb és egyetlen
teendd. A miniszteri leiratra tett elnoki el6ter-
majd Nagy Kéroly erdélyi piispok mi-
. megbizatisa azonban ezt mindeddig
¥ A kormanyvaltozas mind a két félnek
kezet biztositott Egyfel6l Nagy Karoly
geectte azt, hogy Goga Oktaviannak a mi-
teri sz€kbdl vald tavozasa utan felmentett-

Joomeocnonek érzi magit szerepe ald, miutdn_a._ meg-s

i bizast annak idején tole kapta. Masfeldl az uj
I kormanynyal szemben most a keriilet egyete-
; mének kell megnyilatkozni, a kovetendd elja-
L rast megdllapitani, hogy ennek a nagy kérdés-
' nek sulya ne teljesen egyes személyekre ne-
hezedjék. Meggy6zddésiink, hogy a keriileti
gyiilés egy lépésre sem tagit egyhazi torvé-
; nyeinktél, és azokban biztositott autonomiaktol
| Most csak az lehet a kérdés, milyen maddon
Ohaijtja akaratat kifejezésre juttatni. Es itt els-
térbe nyomul a miniszteriummal személyesen,
kikiildottekkel valé targyalas sziiksége. Az uj
kultuszminiszter aligha tdjékozott eléggé egy-
h4zalkotmanyunk fel6l. Arra a kisebbségi mi-
niszter igéretét birjuk, hogy 6 aki kezdettdl
fogva figyelemmel kisérte az alakulast, €s tor-
_ vényeinket is ismeri, a kultuszminisztert taje-
r koztatni fogja. Keriileti gyiilésiinknek azonban
arra is el kell késziilni, hogy szilkség esetén
az alkotmany masik tényez6jéhez, a kirdlyhoz
forduljon. Hosszii hoénapok teltek el meddd
varakozasban, évek multak szétesett allapo-
tunkban. Ebben a bizonytalansagban tobbé
nem maradhatunk. Epen ezért 6rommel vérjuk
a keriileti gyiilés megtartasat és jO reménység-
gel vagyunk, hogy az atydk boOlcsessége meg-
talalja a helyes utat, amelyen a legrovidebb
id6 alatt keriiletiink megalakuldsahoz a kormany

Felelss szerkeszt§: TARNOCZI LAJOS bihari ref. lelkész

hozzajarulasat is megnyerhetjiikk. Ebben a hit-

Konrad Géza cimére, Oradea-Mare*
(Nagyvérad) Or- utca 1. sz. kiildendék.
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ben szives oOrommel koszontjik a kirdlyhdgo-
melléki keriilet els6 gyfilését.

Tarndczi Lajos.

Melyik ér tobbet?

Mikor a mult év nyarin hallottuk, hogy az
erdélyi egyh. keriilet theol. fakultdsan 28 napos
kurzuson a taniték lévitaknak, kisebb képesitésii
papoknak képeztetnek ki, j6 lélekkel valé tiinG-
déssel féltettiik a fakultds minden dicsekedésiinkre
mélté tanarait, hogy igen nagy terhet rakott wval-
laikra az egyhazi féhatésag. v

Valami szerencsésnek nem tartottuk magati .-
azt a valasztast sem, mely a katasztréotélis pap =~
és tanitohidnyon a tanitok lévitai kiképzesével
akar segiteni.
i zutém a mult v Gszén hire j6H, hegy
a 28 napos tanfolyamrél 53 tanité keriilt ki, s
nyert alkalmazast mint lévita; barmilyen nagy el-
ismeréssel adé6ztunk is a mestereknek és a tanit-
vanyoknak: jelzett lévitdknak — bar piispoki
visszvondsig — tisztelettes kisebb képesitésii lel-
készként valé alkalmazdsa — s bar kifejezetten
csak szolgalati helyre széléan is — sakrametu-
mok kiszolgdldsara valé felhatalmazasa, s a lévi-
taknak mintegy lelkészi hatdskorrel valé felruha-
z4sa, a szent ligyre tekintettel, valami nagy lelki-
oromiinkre nem szolgalt. Hogy Erdélyben sem
orvend koztetszésnek, éppen az iigy érdekében
— olvassuk!

Nagykarolyi egyhazm. lelkészegyesiileti gyfi-
lésiink, kimondvan elézéleg a Reformatus lelkész-
egyesiiletbe lépését, foglalkozott mult év okto-
ber T iki gyfilésén a lévita kérdéssel azon nézé-
ponthél, hogy az egyhaz és népnevelési mentési
akci6: a lévitasag, a beadllitott médon kivant
eredményt sziil-e ?

Hatarozatunkban leszdgezett allasfoglalasunk
bizonyitja legjobban, hogy ez iigyben semmi mel-
léktekintet, elfogultsdg nem vezetett benniinket
csak a jelzett szempont: az egyhaz és népnevelés
érdeke. Ezeken kiviil nalunk minden mas tekintet
megokolatlan is lett volna, mert minket csak
ennyiben, de ezekben igazan érintett e dolog.

Magéval a lévitasag ilyetén beallitasaval mig
azt az egyediil helyes felfogas: a katasztrofalis
pap és tanit6hiany koveteli az erdélyi egyhaz
keriiletben, s mig a lévitasidg fenti formajaban
erdélyi specialitds marad, s mig az iigy benniin-
ket kozelr§l nem érdekel, addig ehérgéssel érde-
mileg nem foglalkozik lelkészegyesiiletiink, de azt
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eleve kimondja, hogy a lévitasagot ilyen alakban
nem kivanja meghonositani keriiletiinkben. )
Ez a kialakult vélemény fhatarozat azt is
megmagyarazza, - hogy miért nem volt eddig e
kérdéshez szavunk sem pro, sem contra.
De ha a Reformatus Szemle helyet ad ha-

sabjain — ellenvetés nélkiil — a kérdes ilyetén,
beallitasanak: ,vajjon melyik ér az egy-
haz és népnevelés szempontjab6l tobbet: ' egy

Lelld képzettséggel négy éven at tudoményosan
nevelt okleveles lelkész-e, aki 5 mondatot nem bir
onalléan leirni, vagy elmondani, legkevésbhé el-
imadkozni, vagy egy akar mily vékony, kurzus-
szerii kiképzésben részesiilt, tiszta lelkii és friss-
elméjii lévitatanito, aki azért a kevés ’tudoma'nyert.
amit kapott, 6szintén halas, azt életté dolgozza fel
magaban és bizonysdglevé médon adja tovabb?*

Ha a kérdés ilyen feltevését megengedi az
egyediil illetékes Ref Szemle, s nincs észrevétele
a szoban forgd lévitaség ilyen érdek parancsolta
szilkségességére; hat mi is nyilvanitjuk vélemé-
nyiinket annal inkabb, mert a kérdés fel is van
téve és mert a hallgatasra semmi nem kételez
ezek utan benniinket és mert nem is csak a bé-
riimkbe, de a sziviinkbe vidg e kérdés!

Igaz, hogy aki a szavak haléjabél valo sza-
badulasban gy@nyériiségét leli, azt mondhatnank
ni-ni, hiszen azt cem tudjuk kinek irunk? A lat-
szat tényleg az, hogy ha a Ref Szemle 2-ik
szama kiilonféléiben minden ellenvetés nélkiil az
is megkockaztatott, hogy a tudoméanyos féiskolai
lelkipasztor képzéshsl alegutébbi szazadban nagy-
ban és egészben véve a tudomény ép oly gydn-
gén csorgedezett mint az élet; hirtelen meg nem
allapithaté, kinek a javéara, kinek a terhére ér ez
az allitas, s ki mellett akar véds, ki ellen vad
lenni az a kijelentés ? ;

Hibzs a theologiai tanulmanyi rendszer, a
tanterv,  mely fisztZn (udcményos és tisztéan
gyakorlati érdekek kozt halad ?“

J6 Isten, hiszen tudomanyos papképzés nél-
kiil hova jutnank, mikor a lévitai kurzuson is a
nyert fudomdnyért lettek hilésak a taniték. Ezt
dolgoztak fel magokban élelté, s bizonysagtevé
médon ezt adjak tovabb? Latasokat 14t a hivék
apostola is, de lelke kohéjaban a tudomény tiize
nélkiil a kis életdarabocskak: a hit, a szeretet
nem tud az ajkakra j6v6 széban tudoményosan
rendszeres bizonysagga olvadtan formalédni.

Keresztyén élet nélkiil a tudomanyos képzés
mindenféle bilcseségben valé jartassigot bizo-
nyithatna, de nem jelentené a keresztyén, a kal-
vinista magyar papot!

Az itjakban van hiba?

Hét nem lenne képes a gimnaziumi éreltségi
bizonyitvany olyan alapot nyujtani a tudomanyos
tovabbképzéshez mint a polgéri, resliskoldk 1V,
sokszor a gazdasigi népiskolak vég}bizonyitvé-
nyaira épitett tanit6 képezdei oklevél? Ki meri
azt dllitani, hogy kozépiskoldinknak nincs
értelem, akarat, jellem, lélek, életnevels hatasa,
hogy innen ne keriilne ki tisztalelkii, friss elméjii
ifjusé}g{ a theologidkra?

: evés a 8 félév a theologian és elég 28nap
azon falak kozitt, azon bilcs tandrok vezetése

alatt a kurzuson, hogy amit el nem sajatithatott a

pap. megtanluja a lévitatanité ; tudjon ez utébbi

a vallasrél és az egyhaz dolgairdl! ﬁnélléaq_gon-
dolkozni és beszélni, a bibliaban onalléan tajeko-
z6édni és Istenével onalléan tarsalkodni! Igy a
Ref Sz. 2 ik sz. kiilonféléje ]

Ha ezt a theologia 8 féléven a hittan hall-
gaté ifjusagnak a boles mesterek meg nem tanis
tottdk és !28 napos kurzuson a lévita tanitéknak
tele marokkal szérni tudtdk a tudés tanarok; rem-
feltehet6-e a kérdés, hogyan adhatnak a tudcsok
a megismert igazsaghol kevesebbet, mint amit
megismertek €s az élet ama kincsébdl, hogy mu-
tatnak és mérnek kevesebbet, mint amit dtélni bol-
dogsdg, amirdl bizonysagot tenni, amikkel safar-,
kodni elvalasztottak és elhivattak ?

De hat kinek higyjiik el és ki hiheti el, hogy
mindeme lelki kincsek kizarélagos birtokaba ju-
iott a lévita tanitésdg azon a 28 napos kurzuson?
Sokkal hihetébb, hogy az id6 miatt kevés lehetett
a tudomany. Akik egyetemen jdrtak, tudjak, hogy
pl. csak a leir¢ féldrajz tudés professora egy hé-
napon heti 3 6ran 4t tudomanyos eléadasaiban
nem jarta be veliink Afrika hegyeit és vé&lgyeit.

Ez a tudomany 4g pedig nem theologiai
tudomény.

De ha a lévita kurzuson a tanarok a tudo-
manyt adtdk és ezt a taniték nem csak bevették
de életté is gyurtdk és elmenvén ezekrél bizony-
sagot is tesznek; nyilvdnvalé médon nem a ta-:
nulmény és tanterv, nem a tanar, nem is.a tanit-
vann s6t még csak nem is tanulmanyi idé a  hi-
bas, de atudés pap, az okleveles lelkész, k 116

nagy képességgel 4 éven at tanitottak és aki csalk:
konyvbél imadkozik.

* ~ Hogy lattunk igen hires szénok papot nagy-

tudomanyu - theologiai tanarhél lett — papot, ki
}(b‘nyvbél imadkozott, eskii nélkiil is elhihets, Az
is hihet6 pedig, hogy ez a pap le is tudta irni.
ezeket az imadségokat, s nevét is ald merte irni.
mint Istennel val6 6ndll6 tarsalkoddsa, konyvei.
jelentek meg mint 6nall6 gondolkodasa bizonyi-
tékai Feltehetjik a kérdést egy hirneves egye-
temi professorral: ha ezek a gondolatok ésimad-
sagok a legnagyobb egyhaz minden rendil, rangu
tagjai lelki épitését szolgaltak ott, hat mashelyen
hatastalanul mulnak e]? Nagy elmék alkotasa, az,
absolut sz€p, nem az briok elet igényével lép fel
és nem mindeniitt hat ?
A lévitasdg ilyetén beallitisa védelmezésében

nem lett volna szabad a Ref Szemlének odaig
elmenni, hogy szé nélkiil hagyja a tudés papot,
az. okleveles_ lelkészt, még a Krisztust l1at6, a
Krisztusrél bizonysagot tevé készségétsl, képes-
ségétdl is megfontoltan itélet elé allitani, ugy mint
hivatolt szama cikkében a papb6l mindent leta.’
ga@va_ a lévita-tanitéra mindent rafogva kérdez-
etik: melyik ér tébbet? : &
A dolog helyesebben ugy 4ll, hogyha a
mostaninal nagyobb képzettsé;;u tanit6ink lesz--
nek, tébbet varhatunk téliik a népnevelés terén.
Hogy iskolai kepzettsége a tanitéknak a mostani.’
nal qagﬁ'_obh legyen, a népnevelés szent érdeké-
ben is kéveteljiik, de azért is Joggal elvérhatjul,
mert az dllam dltal kilitdsba helyezett tanitéi
fizetés nemcsak a nyomoruségos anyagi helyzet-
nek kézmegnyugvast kelts végét jelenti, de a
tanitét e fizetés az_egyetemi végzettségii szellemi
munkAsok soraba juttatja. :
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|
Ha magasabb szellemi nivén all6 tanitésa-

gunk nagyobb lelki kincsek birtokéban, kevesebb
anyagi bajokkal kiizdve, ama krisztusi szeretettdl
athatott bizonykodassal hirdetil: mellettiink : tébbet
nyer az egyhaz és a népnevelés iigye !

ddig, mig sok okok miatt a tanitésag kép-
zettségének szinvonala emelheté nem lesz, becs-
mérlése nélkiil a tanitok jelenlegi képzettségénel,
kell6képen értékelve munkajokat, lecsepiilésc
nélkiil a j6 szandéknak, mely a lévita tanitéi
szolgalatot beallitotta, nem beszélve a lévitai
jelen szolgélati beosztdsrél, munka és hataskorrdl,
megengedve, hogy e lévitdkban van érzék, 'tesz-
ség a hiv safar' oddsra, tisztelettel kérd=zziik,
ahelyett, hogy a anil6kat lévita-kurzuson kisebb
képesitésii papokka képezziik, nem tcbbet érne-e,
ha a papoktél kivannok meg, hogy mint régen a
,Tiszantul“ volt tanit6i vizsgat is tegyenek ? Hogy
az allami térvényekt6l nem zavartan tanitsanak
ott, ahol a sziikség igy parancsolja, tanit6 oklevél
mint torvényszabta kivanalom birtokaban.

“Tanitsak a kicsinyeket ma az iskolaban, hol-
nap a felnétteket a templomban.

Nem teremtenénk kisebb képesitésii lelké-
szeket, de megvaldsitanék a magasabb képzett-
ségii tav.i6i kart.

A katasztr6falis hiany papokndl, tanitéknal
megvan. ] i

Val6szinii, hogy belathaté idén beliil nem
lesz minden egyhazunk abban a boldog helyzet-
‘ben, hogy kiilon-kiilon egyén tiltse be a papi és
tanit6i allast
~  Népnevelés szempontjabdl melyik ér tébbet,
ha jelen képzettségii lévitai képesitésii tanitékra
marad a nép nevelése, vagy olyanok lesznek
tanitéink, kik tudomanyos f6iskolakat, hires uni
versitasokat végeztelk, kik ifju tiiziilk hevével,
szent lelkesedéssel adjak az ismereteket? Nagyon
nehéz, itéletes idékhen becsiilettel allottak meg
az ilyen rektorok helyiiket a multban. Felekezeti
iskolainknal a mult az ilyen fajtaju tanitékat iga-
zolta. A jové ilyeneket var.

Egyhézépités szempontjab6l melyik ér tob -
bet: a lévita kurzust végzett tanité, vagy tudo-
manyos fdiskolakat, hires universitidsokat végzett
pap-e ? 3.8

Hogy a lévita tanitéban van egyhazat €pild
lelkikészség, kétséghe nem vonjuk, de hogy ne-
kiink a papoknak, életink sem draga a Krisztus-
ért, ezt az orokségiinket, préfétai tisztiinkben val6
készségiinket elvitatni nem engedjiik.

Hitvall6 tudés papok mentették meg a mult-
ban Sionunkat. Hitvalls tudés papokat kovetel
szent ligyiink a jovendében is. A visszafejlédés
egyenes csapas! A kétféle tipusu papképzés
sem a lévita tanité-iigy igazolgatdsa, sem a k-
riilményekkel valé alkudozas nem lehet.

Hogy mert nagyobb javadalmi lelkészi alla-
sok fentartasi koltségeivel szemben gazdasago
sabb és a hivekre elviselhetéhb egy gyengébb
javadalmazasu lévita-tanitéi dllas fentartasa; ennek
iiriigye alatt nem allanak-e el6 lassan-lassan most
még papokat 6hajt6 egyhazaink is, a ,lévita-tanit6-
saggal is megelégediink" népszavazataval ? Hely-
zetink megtartdsdra és nagy tudomadnyra, kész
ségre van szilkség. ¢ iy _

Az esetleg visszafejlgdott egyhazak feleme-

lésénél, kiépitésénél, a lelkek mennyi tudésa, a
sziv_mennyi nemes érzése és a mindjobban be-
gombolkozé anyagi aldozatkészségnek mekkora
mértéke kellene? Ha a gyengébb javadalmazas
miatt csak egy embert tarthat el az egyhaz, ngy
azaz egy ember legyen a lelkészképzettségii ta-
nité és nem a levitar kurzust végzett tanito.

] Amazt parancsolja az egyhdz és népnevelés
érdeke ! Iskoldkban is inkabb a tudés pap, mint
a| templomban is csak a lévita tanit6! Vagy nem
az ér tébbet? !

Mandi Szabo Miklos

Egybhazi hirek

Sulyoh Isfoim fiarcyaldasal a kizakialds-
ligyi allarrfiikdr.dgnial Melozsvdrnif. A tanitoi
fizetések lLiszolgaltatasaért elrendelt végrehajtasok
iigyében Sulyok Istvan piispsk a mult héfen
személyesen jart Kolozsvarott az allamtitkdrsag-
nal, ahol azt az igéretet nyerte, hogy az allam-
titkarsdg a minisztériumba elGterjesztést tesz a
kozigazgatasi bizottsigok hatarozatainak ‘elliig-
gesztése irant. Addig az érdekelt egyh.izak a
fészolgabirésagnal igyekezzenek a végrehajtas
elhalasztasat kérni.

Lelkészoaltozds. Szegcdre Bereczk Sandor
helyére Bak 6 Laszlo itju lelkésztarsunkat valasz-
tottdlk meg egyhangu meghivas utjan A kora
ifjusdgaban ily fonfos helyre keriilt lelkészrek
ajanljuk az I Tim 4, 12 versét.

Egyhszheriiiefi kGzgyiilés. Sulyok Istvan
és' Domahidy Elemér a kiralyhagomelléki kerii-
let kozgylilését februiar 23-ra Osszehivta Nagy-
varadra. A kozgyiilés legfontosabb targyai a ke-
riilet tisztvisel6kre elreudelt szavazasok eredmé-
nyének bejelentése; a keriilet ligyében kelt mi-
niszteri leirat; s nehany siirg6s iskolaiigy. A fe-
gyelmi birésdg a nagyszalontai taniték iigycben
fog itélni.

R felkészi Allamsegéiyeket 1921 december
31-ig terjedd idére a kultuszminisztérium kiutalta.
A pénzre azonban meég néhany hétig varnunk
kell, kiilonb6z6 okok miatt.

Ui esperes. A bekésbanati egyhazmegye
gyiilekezetei a Futé Zoltan halaléaval megiiresedett
esperesi székbe egyhangu szavazas utjan, Har-
sanyi Pél gyomai leikészt, volt egyhdzmegyei
f6jegyz6t valasztottak meg. . A nagybuzgdsagu,
faradhatatlan szorgalmu esperes miikodését Isten
tegye aldasossa!

Viltozdsok a bdniti egyhdzmegye fiszti-
karibam. A bénati egyhdzmegye f6jegyzéjéveé
Coray Armin banyaigazgatot, lelkészi tanacs-
biréva pedig szombati-Szab 6 Istvan lugosi lel-
készt valasztottak meg. Szolgaljanak hosszu idSkig
egyhazunk javdra.
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RiildGtfségiink a kisebbségi minisziernél.
Februar masodikan tartotta Nagyvaradon Zigre
Miklés dr kisebbségi miniszter, mint képvisel6-
jeldlt, programmbeszédét. Erre az alkalomra kii-
lsngsen az érmelléki lelkésztirsak és taniték
nagyobbszamban jelentek meg Kivansagukra
Sulyok Istvan kiildottségben vezette ket a mi-
niszter elé és kérte az onall6 keriileti szervezkedeés
kormanyhatésagi elismerését, a tanité fizetések
biztositasara elrendelt végrehajtasok megsziinte-
tését és ehelyett tanitéi allamsegélyek folydsitasat,
végiil a bezart margittai iskolak iigyének elinté-
zését, illetve az iskoldk megnyitdsanak engedé-
lyezését. A miniszter a heriilet igyében megigérte
a kultuszminiszter tajékoztatasat, a végleges don-
tést azonban csak a valasztasok lezajlasa utadn
helyezte — az & nézete szerint — kilatasba.
A tanito6i fizetések iigyében eszkozoit végrehajta-
sok 8 nap alatt leendS besziintetését megigérte.
Hasonl6képen gyors elintézését igérte meg a
margittai iskoldk iigyének, amelyben az Gsszes

iratokat azonnal magahoz kérette. Az uj miniszter
kozottiink lefolyt kozéleti munkassaga feljogosit
benniinket, hogy igéretei nem iires beszédek vol-
tak és joakaratdra a jovdében is szamithatunk.

Melylk a helyes? Tudomanyosan képzett
héber nyelvészszel volt a napokban ieszél etésem
Az 6szovetség magyar forditasardl volt szé. E
kozben csakugy véletleniil rakeresett a 65-ik zsol-
tarra és amint ennek 14. versét olvasta, kijelen-
tette, hogy ez nem j6 forditas, a héber eredeti
egészen mast jelent. A magyar atdolgozott fordi-
tas 1gy szol: ,A legelék megtelnek juhokkal
Ennek héber eredetije ez: ,Lavsu karim haccun®
ami magyarul azt teszi: ,takarjak a kosok a ju-
hokat“ A szidvegben valé Gsszefiiggése pedig ez:
A mikor a kosok betakarjak a juhokat (maskép:
parosodnak) akkor a vilgyeket gabona boritja.
Tehat a juhok pdarosodasa Gsszeesik az aratas
idejével. Es ez igy az Isten aldasainak és gond-
viselé josaganak egyik jele, az el6z6 versekkel
kapcsolathan. arim — kosok sz6 el6fordul
még az V. Mozes 3214-ben, ahol a magyar fordi-
tas basani kosokat emlit. Erdekelt a dolog, utana
néztem a rendelkezésemre all6 forditdsokban és
kommentarokban, de ilyen értelmét sehol sem ta-
laltam, pedig a héber szavak értelme szerint, ez
latszik helyesnek Luther Marton igy forditotta
ezt a par sz6t: ,Die Anger sind voll Schafe“ [A
mezdk tele vannak juhokkal}l. Starke kommentarja
ezt ugy magyarazza, hogy a mezdket betakarjak
az apr6 nyajak. Megjegyzi azonban, hogy a kérim

kiilonben legtobbszor ,kosok“-at jelent €s némely ek
ugy fogjak fél a dolgot, hogy a kosok t'elolrgc!.z-
kodnek, azaz egész sereg barany szarmazik t6liik
és veszi koriil 6ket a 144. zsolt. 13.verse szerint:
junaink szazszorosodjanak, ezerszeresedjenek a
mi legeléinken. :

Az angol széveg igy hangzik : ,The pastures
are clothed with flocks*, a legelck fgl_tiltﬁzké‘udnek
nyajokkal [a legeléket nyajak boritjak]. Lange
kommentarja erre aztjegyzi meghogy a ,mez&k"
illetve ,legel6k* helyett egyik fordité kosokat,
(J. D. mich) masik ,baranykat (Hengst] fordit, az
sregi forditasok nyoman. A francia biblia [Os-
tervald forditasa) igy szél: ,Les campagnes sont
revétues de troupeaux*, a mezéket nyajak boritjak.
Egyik helyen sincs az eredeti szévegnek a helyes
értelme Az egyes szavak jelentése a szoveggel
valé osszefiiggése a kifejezés koltSisége miatt
ugyanis a jelzett forditasat kell helyesnek tartanunk
és ennek megfelelén bibliankba a LXC. Zsoltar 14.
versét igy kell kiigazitanunk : - Amikor a kosok
parosodnak a juhokkal akkor, a vilgyeket gabona
boritja, érvendeznek és énekelnek, Skriba.

Rét nagy egyhiz lelkészi dlldsdra hirdetett
palyazatot a tiszantuli reformétus egyhazkeriilet
piispoke: A szentesire és a tbrokszentmikl6sira.
Amott Harsanyi Pal espereshez Gyomara, itt
Torok Imre espereshez Kisujszalldsra kiildendék
a palyazatok februar 26-ig.

ket " DREAONA =
sipoknalc
leszerelt ujaklal
potlasat megkezdtem és mar eddig is tobb
reformatus egyhdz orgonajanak

mw~ helyreallitasat -gm
pontosan elvégeztem. — A nagytiszteletii lelkészi hiva-
taloknak szivesen kiildok kdlfségvelést, de kérem, hogy
eldbb a leszerelési barcat bekiildeni sziveskedjenek.

ORSZAGH ANTAHL orgonaépifd

O.-Mare (Nagyvérad), Rerdinand kirdly (Rakéczi) -1t 41. sz.

13_y3 @ rekvirdlt sipok helyébe els@-
rendii kiolfelben készilnek

Wegenstein Sipdt & Fia orcm..
Timisoara — Temesvar.

A sipmérték bekiildése ellenében koltséguetéssel
dijtalanul szolgdlunk! — Orgonajavitasok, tisz-
titisok és hangoldsok pontosan eszkozéltetnek

"™ Harmoninmok raktdron! “ON
TR S O R T T Y T SRR 7 T

Sziillok figyelmébe!
Ha pénzt akarnak megtakaritani, ugy litogassanak el

SCHNEIDER és MIHELFYHEZ

Ferdinand kiraly- (R4kéezi-] ut 10, (Srichenyivel gambea.)

Hol megérkeztiel !

Bécsi fiu és gyermek ruha u. m.: flu- és
lednyka kabit killonlegességek.

Bel- és kiilfoldi gyapju-szdvetek, szabé-

Gyermek ruha!

kellékek dis vilasztékban,

Béres Karoly konyvnyomddja Oradea-Mare — Nagyvarad.
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